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Alexander Lasch
Zur Vereinbarkeit von diskurslinguistisch 
motivierter Sprachgeschichtsschreibung 
und maschineller Sprachanalyse am 
Beispiel des „Islamismus“­Diskurses
Aktuelle Sprachgeschichtsforschung arbeitet sprachgebrauchsbasiert und kor-
pusgestützt; die Zeiten, in denen Sprachformen erschlossen oder geglättete Edi-
tionen mittelhochdeutscher Überlieferung erarbeitet wurden, scheinen vorbei zu 
sein. Zum zweiten haben in den letzten 30 Jahren sprachexterne Aspekte wesent-
lich an Gewicht gewonnen: Zu denken ist an alle Ansätze einer pragmatischen 
und später kulturwissenschaftlich interessierten Sprachgeschichtsschreibung, 
die die Kontexte kommunikativer Ereignisse berücksichtigen. So ist verständ-
lich, dass die Diskurslinguistik nach dem Zuschnitt Busses seit 20 Jahren in 
der Sprachgeschichtsforschung starken Widerhall findet und als Theorie- und 
Methodenangebot aufgenommen wurde, um die Spezifik komplexer kommuni-
kativer Ereignisse zu beschreiben.
In den letzten Jahren gewinnen außerdem maschinelle Analysen auf der 
Basis großer maschinenlesbarer Korpora zunehmend an Bedeutung im Bereich 
der Linguistik. Die Sprachgeschichtsforschung geht (noch zaghaft) ins digitale 
Zeitalter, vor der Nutzung maschinenlesbarer Korpora hat sie auf weiten Strecken 
noch gehörigen Respekt. 
Das hat neben anderen auch möglicherweise diese zwei Gründe: Zum einen 
liegt der Diskurslinguistik (und damit diskurslinguistischen sprachhistorischen 
Arbeiten) ein Korpusbegriff zu Grunde, der mit dem Korpusbegriff der Korpuslin-
guistik nicht ohne Weiteres vereinbar zu sein scheint. Zum anderen – und das ist 
forschungspraktisch der ausschlaggebende Punkt – müssen maschinenlesbare 
Korpora standardisiert und zuverlässig annotiert sein, um belastbare Ergebnisse 
liefern zu können. Dazu müssten alle Wortvorkommen in historischen Texten 
nach grammatischen Informationen und ihrer neuhochdeutschen Entsprechung 
annotiert werden. Das ist in Bezug auf historische Quellen jenseits des standardi-
sierten 19. Jahrhunderts ein nicht zu unterschätzendes Problem und könnte beim 
jetzigen Stand der Technik zum großen Teil nur von Hand erfolgen. 
Dass sich der Aufwand dennoch lohnt, lässt sich an ausgewählten Beispielen 
aber schon heute zeigen. Im vorliegenden Beitrag soll der Versuch unternommen 
werden, auf der Basis eines maschinenlesbaren Korpus signifikante sprachliche 
Muster (Konstruktionen) herauszuarbeiten, die im „Islamismus“-Diskurs Argu-
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mentationslogiken unterstützen. Dazu werde ich zunächst kurz die Ansätze 
der Diskurslinguistik (vgl. Abschnitt 1.1) und der Konstruktionsgrammatik (vgl. 
Abschnitt 1.2) in gebotener Kürze vorstellen, aufeinander beziehen und mich den 
eingangs aufgeworfenen Fragen nach den je unterschiedlichen Verständnissen 
von Korpora (vgl. Abschnitt 1.3) zuwenden. In einem zweiten Schritt (Abschnitt 2) 
setze ich mich mit dem „Islamismus“-Diskurs und der so genannten „Konstruk-
tion der Kontravalenz“ auseinander, um zu zeigen, welche Erkenntnisse aus der 
Analyse sprachlicher Muster als Konstruktionen historische qualitative Studien 
bereichern können.
1  Theoretische Vorüberlegungen
1.1  Diskurslinguistische Prämissen
Die Diskurssemantik nach Dietrich Busse (1987) sowie Busse  /  Teubert (1994, 
Nachdruck 2013) ist einer der zentralen Ansätze, die sich mit dem Zusammen-
hang von Sprache und Wissen auseinandersetzen. Mit dem Begriff des Diskur-
ses nach Foucault kamen zum einen Wissensformationen in den Blick, die in 
Sprache sedimentierten. Zum anderen und über Foucault ausgreifend ließen sich 
mit dem Diskursbegriff die Bedingungen beschreiben, unter denen Sprache Wis-
sensformationen etabliere und stabilisiere: Im Mittelpunkt stehen in den Analy-
sen diskurssemantische Grundfiguren (vgl. exemplarisch Busse 1997 oder 2000), 
die sich aus sprachlichen (und nichtsprachlichen) Einheiten unterschiedlicher 
Komplexität rekonstruieren lassen. Um diese adäquat beschreiben zu können, 
werden Diskurse als immer bereits kontextualisiert charakterisiert (vgl. Busse 
2007, 82):
„[…] Kontextualisierung ist eigentlich und von allem Anfang ein epistomologischer (kogni-
tiver) Begriff. Kontexte […] sind keine objektiven Daten, sie sind nicht gegeben, sondern 
müssen gesucht, gefunden und hergestellt werden.“ (Busse 2007, 102 und vgl. weiter 2008). 
Forschungspraktisch greift man zur Erschließung von Diskursen auf alle metho-
dischen Ansätze zurück, die einer interpretierenden Linguistik zur Verfügung 
stehen.1 Dazu gehört auch die Framesemantik, die in den letzten Jahren an Rele-
vanz für die Diskurslinguistik gewinnt (vgl. zuletzt Busse 2012). In diesem Zusam-
1 Den Versuch einer Übersicht und Zusammenstellung der üblichen Methoden geben Spitzmül-
ler / Warnke 2011. 
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menhang wird ein Modell virulent, dass 1985 bereits durch Peter von Polenz 
(2008) in seiner Satzsemantik vorgestellt wurde. Von Polenz postulierte basie-
rend auf Fillmores Kasusgrammatik eine „Inhaltsgrammatik“, die der Bedeutung 
sprachlicher Einheiten starkes Gewicht gab und für aktuelle diskurslinguistische 
wie konstruktionsgrammatische Studien von großem Wert ist. Den Prämissen 
einer korpusgestützten Konstruktionsgrammatik kommt schließlich eine weitere 
Entwicklung entgegen, die mit den Arbeiten von Hermanns zu verbinden ist. 
Er forderte früh (1995, 71) eine stärkere Orientierung sprachwissenschaftlicher 
Studien an seriellen und usuellen Quellen, um u.a. Mentalitäten als (kollektive) 
Wissensformen in Diskursen zu analysieren. In Nachfolge Coserius (vgl. 1974, 
247) und Schlieben-Langes (vgl. etwa 1983, 465) machte Hermanns das Konzept 
der „Annales“ stark.2 Denn die 
„Analysen eines bestimmten Phänomens [ergeben] oftmals über lange Zeiten hinweg lange 
Reihen von gleichartigen Belegen, also Hinweise auf die Stabilität dieser Phänomene auf 
allen Ebenen des Sprachgebrauchs.“ (Mattheier 1995, 13).
Diese Sicht auf die Entwicklung stabiler bzw. innovativer sprachlicher Oberflä-
chenphänomene und Diskurse bringt zwangsläufig eine Neubewertung des Kor-
pus-Verständnisses der Diskurslinguistik mit sich. Dieser wenden wir uns nach 
einem Blick auf die konstruktionsgrammatischen Grundannahmen zu. 
1.2  Konstruktionsgrammatische Grundannahmen
Eine „Konstruktion“ ist nach Goldberg (1995 und 2006) sowie Ziem / Lasch (2013) 
eine sprachliche Einheit, die als Form-Bedeutungs-Paar Ergebnis von Sprach-
gebrauchs- und Konventionalisierungsprozessen ist. Diese Einheiten sind nicht 
vollständig hinsichtlich ihrer Bedeutung vorhersagbar bzw. usuell und seriell 
nachweisbar. Konstruktionen entstehen aus Gebrauch, sind kognitive Repräsen-
tationen und in einem ‚Konstruktikon‘, einem Netzwerk, geordnet.3 Konzepte 
wie diese werden schon länger diskutiert: So warb Feilke bereits 1996 für eine 
„Sprache als soziale Gestalt“ und diskutierte die Konventionalisierungsgrade 
2 Vgl. Honegger 1977, 7–4. – Zur „Annales“ siehe auch Lasch 2005, 105 mit Anm. 616 sowie 2013 
und auch Spitzmüller / Warnke 2011, 85–87.
3 Vgl. dazu meist ausgehend Goldberg (und der Bestimmung des construct-i-cons in Goldberg 
2003, 219) sowie Ziem / Lasch 2013 und darüber hinaus die Artikel, die im Band Lasch / Ziem 
(2014) dem Konstruktikon besondere Aufmerksamkeit widmen: Hervorzuheben sind die Beiträ-
ge Boas 2014, Bücker 2014, Lasch 2014, Rostila 2014 sowie Ziem 2014a und b.
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unterschiedlich idiomatisierter Einheiten vor dem Hintergrund der Überwindung 
der Trennung von Lexikon und Grammatik (vgl. besonders deutlich Feilke 1996, 
211 ff. und 239). Auch die kognitive Linguistik, z. B. die Cognitive Construction 
Grammar nach Lakoff (vgl. Ziem / Lasch 2013, 39–41), arbeitet an sprachlichen 
Phänomenen, die auf kognitive Gestalten in genannter Art hindeuten. 
Konstruktionen sind Formen, vielleicht die Formen, von Sprachwissen. Ihre 
Realisierungen lassen es zu, auf bewusste (surface frames) und unbewusste 
(aber meist nicht explizierte) und gelernte Verwendungskontexte, Gebrauchs-
regeln und Aussageabsichten (deep seated frames) zu schließen.4 Sie geben als 
sprachliche Muster einen Hinweis darauf, wie zu welcher Zeit in welcher Art zu 
wem über welches Thema gesprochen wurde oder eben gerade nicht. Sie sind die 
kleinsten Einheiten unterhalb der Ebene der bisher durch die Diskurslinguistik 
anvisierten „Aussagenkomplexe“, deren Bedeutung sich für eine Diskursanalyse 
produktiv machen lässt. Gebrauchshäufigkeiten geben Hinweise auf den diskurs-
spezifischen Gebrauch von Konstruktionen, besondere Prägungen ihrer in diesen 
Kontexten aktualisierten Bedeutungen zeigen semantische Spezifizierungen von 
Konstruktionen an, die sich für einen Kontext als typisch erweisen können. Mit 
anderen Worten: Die Analyse von Konstruktionen und Realisierungen von Kons-
truktionen als konventionalisierten sprachlichen Einheiten mit dem Blick auf 
ihre Bedeutung unter Berücksichtigung ihrer Kontextualisierung verfolgt ähnli-
che Ziele wie die Diskurslinguistik und damit eine diskurslinguistisch motivierte 
neuere Sprachgeschichte. 
1.3  Diskussion der Konzepte von Korpora
Unter dem „virtuellen Korpus“ fassten Busse und Teubert alle Kommunikate, 
die sich mit dem als Forschungsgegenstand gewählten Thema befassen und 
semantische Beziehungen aufweisen – den „Diskurs“ (Busse / Teuber 2013, 16). 
Die Kommunikate stehen in einem inhaltlichen Zusammenhang und genügen 
unterschiedlichen forschungspraktischen Bedingungen (Zeitraum, Areal, Gesell-
schaftsausschnitt, Texttypik, Kommunikationsbereich etc.) (vgl. Busse / Teubert 
2013, 17). Aus dem „virtuellen Korpus“ wird das „konkrete Korpus“ der Unter-
suchung herausgearbeitet, das die Basis einer Diskursanalyse bildet: „Konkrete 
4 Zur Einführung in die kognitionslinguistische Theorie der Metaphern vgl. Lakoff  /  Wehling 
2009 (in Bezug auf surface frames und deep seated frames besonders S. 73–87). Die Übersetzung 
basiert auf Lakoff 2002, der zweiten Aufl. eines Textes von 1996. Vgl. weiter Lakoff / Johnson 1980 
(Argument is war) und Lakoff 1987. Zur Diskussion des Begriffes Frame, der in unterschiedlichen 
Schulen je unterschiedlich verwendet wird, vgl. zuletzt Busse 2012 sowie Ziem 2008 und 2014b.
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(d. h. einer diskurssemantischen Untersuchung zugrunde liegende) Textkorpora 
sind Teilmengen der jeweiligen Diskurse“ (Busse  /  Teubert 2013, 17), die nicht 
auf der Basis quantitativer (Repräsentativität) sondern qualitativer Kriterien 
(„Relevanzkriterien“) ermittelt werden. Das „konkrete Korpus“ ist bereits erste 
Interpretationsleistung: Es wird durch den Wissenschaftler konstituiert, der 
sich durch sein Interesse am Material leiten lässt und vor allem diskursverän-
derungsrelevante Texte aus dem „virtuellen“ für das „konkrete Korpus“ zusam-
menstellt (Busse  /  Teubert 2003, 17). Das „konkrete Korpus“ ist ein Ausschnitt 
des Diskurses. Mit der Forderung nach der Analyse des Seriellen und Usuellen 
(exempl. Hermanns 1995, Mattheier 1995, Felder  /  Müller  /  Vogel 2012, Schar-
loth / Eugster / Bubenhofer 2013 und Lasch 2013) für diskurslinguistische Ana-
lysen ist seit einigen Jahren zu beobachten, dass sich das Korpusverständnis der 
Diskurslinguistik nachhaltig ändert. Präziser muss man sagen, dass mit der Eta-
blierung maschineller Analysen das „virtuelle Korpus“ für diskurslinguistische 
Analysen stärker in den Blick rückte, es kann zur Genese von Hypothesen Gegen-
stand maschineller Analysen werden.
Gebrauchsbasierte Ansätze der Konstruktionsgrammatik setzen immer stär-
ker auf maschinelle Analysen und damit auf eben solche „virtuellen Korpora“. Sie 
greifen aber meist noch darüber hinaus, da sie nicht nur an einem ‚Thema‘ inte-
ressiert sind, sondern prinzipiell am (varietätengebundenen) Sprachgebrauch zu 
einem gegebenen Zeitpunkt. Das hat für die Diskurslinguistik einen besonderen 
Reiz, da so die Möglichkeit besteht, die Typik eines sprachlichen Musters, einer 
Konstruktion, für ein „virtuelles Korpus“ im Vergleich zu anderen „virtuellen Kor-
pora“ herauszuarbeiten. So erhält man unter Umständen Hinweise darauf, auf 
welche besonderen sprachlichen Muster diskursdominante Aussagenkomplexe 
aufbauen. Das war der Diskurslinguistik und der diskurslinguistisch motivierten 
Sprachgeschichte bisher in dieser Form noch nicht möglich. 
Mit einem unterschiedlichen Korpusverständnis unterscheiden sich die anvi-
sierten Gegenstände der Diskurslinguistik und der Konstruktionsgrammatik. 
Allerdings können wie gesehen die Konzepte von Korpora so auf einander bezo-
gen werden, dass die korpuslinguistisch gestützte Konstruktionsgrammatik zum 
Hypothesengenerator einer diskurslinguistisch motivierten Sprachgeschichte 
werden kann. 
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2   Die „Konstruktion der Kontravalenz“ 
im „Islamismus“­Diskurs
Einige der Konsequenzen der bisher angestellten theoretischen Überlegun-
gen möchte ich nun an einer kleinen Beispielanalyse aufzeigen. Wie eingangs 
erwähnt, sind für die Erschließung „virtueller Korpora“ durch maschinelle 
Analyse Annotationen von hoher Qualität notwendig, die eine standardisierte 
Übertragung ins Neuhochdeutsche mit einschließen. Ohne diese Standardisie-
rung sind Entwicklungslinien von Sprache anhand sprachlicher Muster, Kons-
truktionen, kaum plausibel nachzuvollziehen.
Korpora als Datensammlungen, die diesem Anspruch genügen, gibt es bis 
zum jetzigen Zeitpunkt nicht; sie wären die Grundlage „virtueller Korpora“, die in 
Bezug auf ein bestimmtes Thema zusammengestellt werden. Aus diesem Grund 
ist es im Moment nur möglich, die Leistungsfähigkeit eines solchen Zugriffs über 
einen Umweg anzudeuten, was hier geschehen soll. 
Dazu wählen wir die andere Blickrichtung: Wir erstellen (1) erst auf der Basis 
einer Schlagwortanalyse ein „konkretes Korpus“ aus dem „virtuellen Korpus“ 
zum „Islamismus“-Diskurs. Dieses „konkrete Korpus“ analysieren wir (2) hin-
sichtlich auffälliger sprachlicher Muster, die wir dann in anderen „virtuellen Kor-
pora“ weiterverfolgen können im Rahmen einer qualitativen Analyse. So können 
wir Aussagen darüber machen, ob das Auftreten bzw. Ausbleiben spezifischer 
sprachlicher Muster, Konstruktionen, Indiz für sprachlich sedimentiertes Wissen 
ist, das in einem thematisch zentrierten Diskurs („virtuelles Korpus“) auf spezi-
fische Weise prozessiert wird. Man würde z. B. in unserem Falle sagen können, 
dass wir bestimmte sprachliche Einheiten, Konstruktionen, und das Schlagwort 
Islamismus als surface frames auffassen, die möglicherweise im Umfeld spezifi-
scher deep seated frames als kognitive Routinen verwendet werden, diese u.a. 
aktivieren und aktiv halten.
Ausgangspunkt unserer Überlegung ist die Beobachtung, dass der Begriff 
Islamismus in der medialen Öffentlichkeit der Gegenwart synonym für eine Geis-
teshaltung oder Doktrin verwendet zu werden scheint, die zu gewaltsamen Hand-
lungen gegenüber Anders- bzw. Nichtgläubigen im Namen des als gerecht kon-
zeptualisierten Islams aufruft und dabei vornehmlich Gesellschaften im ‚Westen‘ 
im Blick hat. In diesem Sinne wird er in den deutschsprachigen öffentlichen Dis-
kursen ab Mitte der 1980er Jahre verwendet, dabei ist er viel älter, wie ein erster 
Blick auf eine, zugegeben, sehr heterogene Datenbasis bestätigt:5
5 Die mit dem nGram Viewer von Google erhobenen Daten halten der wissenschaftlichen Prü-
fung nicht stand (Transparenz, Dokumentation). Für einen ersten Blick auf die Entwicklung be-
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Abb. 1: Islamism, Islamismus in den englisch- und deutschsprachigen Korpora bei Google Books.
Für den ‚Westen‘ ist der Anschlag 1983 in Beirut wohl das maßgebliche Ereignis,6 
das man zur Erklärung des rasanten Frequenzanstiegs hinzuziehen könnte. Für 
Deutschland und den öffentlichen Diskurs sind außerdem das Attentat München 
1972 und vor allem die Entführung der Landshut 1977 im so genannten „Deut-
schen Herbst“ prägend (vgl. u.a. die Aufarbeitung durch Aust 2008). Diese erste 
Beobachtung lässt sich auch in systematisch zusammengestellten Korpora bestä-
tigen wie im (nicht öffentlich zugänglichen) SPIEGEL-Korpus, das seit 1947 alle 
Ausgaben und damit knapp 238 Millionen Wortformen (in über 300.000 Texten) 
in einem annotierten Korpus umfasst und hier verwendet wird.
Anhand dieser ersten Beobachtungen, dass der Begriff Islamismus im 19. 
Jahrhundert nachgewiesen werden kann, aber erst seit 1980 hochfrequent ver-
wendet wurde, kann eine Arbeitshypothese für eine diskurslinguistische sprach-
historische Studie formuliert werden: Die Konzeptualisierung des Begriffs Isla-
mismus (und seinen Ableitungen Islamist sowie islamistisch) ist in den öffentlich 
medialen Diskursen (und die europäischen Nationalsprachen übergreifend) 
weitestgehend stabil, Frequenzunterschiede lassen sich durch außersprachliche 
Ereignisse erklären. Die Antithese lautet: Erst im Zuge mehrerer Anschlagsserien 
in der ‚westlichen‘ Welt wurde der Begriff Islamismus (und seine Ableitungen Isla-
mist und islamistisch) zum Schlagwort für den gewaltsamen, religiös motivierten 
Kampf gegenüber Anders- bzw. Nichtgläubigen im Namen des Islams. Der Fre-
quenzanstieg ist sowohl Reflex auf außersprachliche Ereignisse als auch Indiz 
für die Neuprägung des Begriffs – es ist diese Janusgesichtigkeit eines Begriffes, 
stimmter sprachlicher Phänomene (vor allem im 19. Jh.) ist er nützliches Hilfsmittel. Zur genauen 
Abfrage: http://goo.gl/17Jxqv, Stand: 13.07.2014.
6 Vgl. „Report of the DOD Commission on Beirut International Airport Terrorist Act, October 23, 
1983“, http://goo.gl/vK87GO, Stand: 13.07.2014.
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die Busse im Blick hat, wenn er Foucaults Diskursbegriff um eine pragmatische 
Dimension erweitert.
Für die folgenden Überlegungen seien einige Beispiele zusammengestellt für 
die Verwendung des Begriffs Islamismus (und seine Ableitungen) im SPIEGEL-
Korpus vor (1) und nach 1983 (2–4, Hervorhebung von mir, A.L.):
(1) Gegenstelle für den Report war in der Dokumentation („SPIEGEL-Archiv“) Sibylla Schus-
ter-Walser, promovierte Islamistin, Turkologin und Indogermanistin, aber dennoch auch 
hier sachverständig: Sie stammt aus Basel. (SPIEGEL-001)
(2) Kritische Intellektuelle wie der Schriftsteller Mimouni glauben zwar, daß die Islamisten 
nur deshalb so einflußreich werden konnten, weil die FLN keine Alternative zuließ. Aber 
sicher scheint, daß die Frommen, fänden heute wirklich freie Wahlen statt, ein gutes Drittel 
der Stimmen auf sich vereinen könnten. (SPIEGEL-002)
(3) Und die Programme von Ecevit und Bahçeli decken sich mit den Machtstaat-Visionen 
der Generäle: Verteidigung der säkularen Republik gegen die Islamisten und keinerlei poli-
tischen Spielraum für die Kurden. (Spiegel-003)
(4) Kaplan gilt als Sinnbild des fundamentalistischen Eiferers, und der Ärger mit ihm ist 
auch noch nicht ausgestanden. Drei Dutzend Anhänger des Islamistenführers griffen die 
Polizisten gleich nach dessen Verhaftung an, traktierten sie mit Latten und Schaufeln. 14 
Beamte gingen verletzt zu Boden. (Spiegel-004)
Bereits an diesen Beispielen wird offensichtlich, dass die Antithese bestätigt 
wird: Das Schlagwort Islamismus (und seine Ableitungen) wird in den 1980ern 
neu geprägt. Bis zur Neuprägung wird es verwendet als Begriff für eine Religions-
gemeinschaft bzw. sogar wie im Beispiel für die Bezeichnung einer Wissenschaft-
lerin. Der Begriff wird also verwendet analog zu dem des Christentums – und 
anderen Weltanschauungen und Ideologien. Das ist auch die Verwendung, die 
in Quellen des 19. Jahrhunderts nachgewiesen werden kann (Hervorhebung von 
mir, A.L.):
(5) Worin besteht der Islamismus? fragt ein Engel, der die Gestalt eines arabischen Beduinen 
angenommen. (Oelsner 1810, 30 f.)
(6) Wir können diese Bemerkungen nicht schließen, ohne mit einem Worte auch [d]ie Rene-
gaten erw(hnt zu haben, worunter man bekanntlich die versteht, welche vom Judenthum 
und vom Christenthum zum Islamismus übertreten. (Schmid 1815, 478)
(7) Islamismus (vom arab. Islam, Friede, Heil, Glaube) ist soviel als Muhammedanismus, 
indem derselbe von […] Muhammed […] gestiftet wurde. (Krug 1833, 554)
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Das Umschlagen des Begriffs, die Neuprägung, geht in den Belegen auf den 
ersten Blick mit einer negativen Bewertung einher, die sich möglicherweise auch 
in anderen sprachlichen Mustern zeigt als ausschließlich im hochfrequenten 
Gebrauch eines oder mehrerer Schlagwörter (Hervorhebung von mir, A.L.):
(8) Um das geheime Netzwerk der Moslem-Fanatiker zu zerstören, greifen die bedrohten 
Regime hart durch. Im Kampf gegen die Islamisten, klagt Amnesty International, habe sich 
die Menschenrechtslage etwa in Tunesien „wesentlich verschlechtert“. (SPIEGEL-005)
(9) Nach einer Attentatswelle gegen Kasernen und Polizeistationen drohte er, „weitere zehn-
tausend“ Islamisten in die Straflager zu stecken, um den Widerstand zu brechen. (SPIEGEL-
006)
(10) Mit dem Schlag gegen die Islamisten hat sich Frankreich offen in den Bruderkrieg einge-
mischt. Frankreich müsse die „algerischen Realitäten“ anerkennen, forderte der in Chicago 
residierende FIS-Führer Anwar Chaddam. (SPIEGEL-007)
Für unseren illustrativen Versuchsaufbau ist entscheidend – und wir werden uns 
hier nicht mit der Genese von Diskursen als „virtuellen Korpora“ länger aufhal-
ten –, ob es sprachliche Muster, Konstruktionen gibt, die in einem thematisch 
zentrierten Diskurs („virtuelles Korpus“) um Schlagworte wie „Islamismus“ oder 
„Islam“ oder „Islamist“ (abgefragt wird nach Wortvorkommen *islam*) Hinweise 
darauf geben, wie sich die Neuprägung im Korpus beschreiben lässt. Anschlie-
ßend gehen wir der Frage nach, ob diese beobachteten spezifischen sprach-
lichen Muster zur Erstellung eines „konkreten Korpus“ für eine diskursanalyti-
sche Untersuchung hinzugezogen werden können und welchen Bedingungen sie 
hierfür genügen müssen.
Für die kleine Beispielanalyse konzentrieren wir uns auf das SPIEGEL-Kor-
pus (ca. 238 Millionen Textwörter) und führen eine Kollokationsanalyse durch: 
Wir rufen dafür den String *islam* ab und ziehen Cluster (L11 *islam* R11) aus 
dem Gesamtkorpus – diese Cluster bilden die Grundlage der Analyse. Auffällig 
ist, dass unabhängig vom Auftreten unterschiedlicher Schlagwörter seit den 
1950er Jahren die Präpositionen für und gegen in den untersuchten Clustern 
häufig nachweisbar sind wie in den ausgewählten Beispielen (8)-(10): Mit einer 
Frequenz von 3328 (L1798 und R1530) steht für auf Platz 20 der Kollokate von 
*islam*, gegen mit 1877 (L1097 und R790) auf Rang 33. 
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Tab. 1: Gegen und für als Kollokate von X in Clustern L11 bis R11 in KERN- und ZEIT-Korpus.
Das ist nicht ungewöhnlich für das Umfeld von Begriffen zur Bezeichnung einer 
Weltanschauung und andere umstrittene Begriffe: Ein Blick in die Vergleichs-
korpora (vgl. Tabelle 1) zeigt,7 dass trotz unterschiedlicher Qualität der Korpora 
Begriffe wie z. B. Christentum, Kommunismus und Kapitalismus ähnlich hoch-
frequent die Kollokate für und gegen ausweisen in Clustern selber Größe. Diese 
treten noch deutlicher heraus, wenn man die Belegzahlen ins Verhältnis setzt 
(Dreisatz; gerundet) – je höher der Wert, desto häufiger kommen die gesuchten 
Präpositionen um X in den Korpora vor. 
Begriffe für Weltanschauungen dienen u.a. dazu, die Welt zu ordnen und 
zu sortieren, zu kategorisieren – so wundert es nicht, dass weltanschauliche 
Begriffe in der Nähe zu disjunkten Argumenten einer Argumentation in Clustern 
beobachtet werden oder selbst als solche aufgebaut werden und dementspre-
chend Präpositionen wie für und gegen in diesen Aussagezusammenhängen häu-
fig auftreten. Merkmal disjunkter Argumentationen ist, dass sie die meist basale 
Dichotomie und damit das Nichtgesagte aktivieren und zugleich evaluieren. Ganz 
in diesem Sinne wird der Begriff des Islamismus erst in den 1980ern neu geprägt. 
Er wird als Begriff für eine Weltanschauung im direkten Umfeld disjunkter Argu-
mentationen greifbar. 
7 Verwendet werden hier das KERN- (ca. 100 Millionen Textwörter) und ZEIT-Korpus (ca. 106 
Millionen Textwörter) beim Digitalen Wörterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahrhunderts 
(DWDS). Die ermittelten Werte dienen lediglich der Illustration, weshalb auf die Angabe statis-
tischer Maße verzichtet wird. Freiheit, Atomkraft, Stift und Fenster wurden als Kontrollbegriffe 
gewählt. Die Übersicht bietet weiter keinen Hinweis auf die Art und Weise des Gebrauchs von für 
und gegen – hier werden alle Gebrauchsarten abgebildet.
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Das von der Reagan-Administration für unseren Zusammenhang relvante 
„war against terrorism“ bzw. „war on terrorism“,8 geprägt im Zuge des Anschlags 
von Beirut 1983, kann als typische Realisierung einer solchen Kollokation gese-
hen werden: Kriege und Debatten führt man für oder gegen etwas, für oder gegen 
jemanden (vgl. Lakoff  /  Johnson 1980). Die Präpositionen gegen und für, die 
Nominalphrasen im Akkusativ nehmen, haben in Aussagenkomplexen dieser 
Art, wie in den tabellarischen Übersichten gezeigt, eine herausgehobene Bedeu-
tung; interessanterweise werden aber in den wenigsten funktionalen Gramma-
tiken die Präpositionen gegen und für hinsichtlich ihrer Semantik ausführlich 
beschrieben: Eine Präposition ist ein „Wort, das Wörter zueinander in Beziehung 
setzt und ein bestimmtes (räumliches, zeitliches o.ä.) Verhältnis angibt; Verhält-
niswort (z. B. an, auf, bei, für, wegen, zu).“9 In der Duden-Grammatik (DUDEN 
2009, IV, 607–622) werden Präpositionen zwar semantisch spezifiziert, eine 
genaue Angabe in Bezug auf für und gegen wie eine Aussage über typische Kollo-
kate sucht man leider vergeblich. Eisenberg (2006, II, 190–198) stellt die Präposi-
tionalgruppen (gegen und für als Kopf der PrGr) in drei syntaktischen Funktionen 
(Adverbial, Ergänzung [Objekt], Attribut) vor, legt den Schwerpunkt aber auf den 
„Kernbestand“ lokaler Präpositionen. Grammis unterscheidet nach temporalen, 
instrumentalen, finalen, direktionalen (gegen den Feind), lokalen und tempora-
len (gegen 12 Uhr; für einige Tage) Präpositionen. Die Bedeutung von Präpositio-
nen wird – wie bei Eisenberg – anhand lokaler Präpositionen beschrieben.10
Wie könnte man das Verhältnis, dass die Präpositionen etablieren, aber 
semantisch genauer fassen, so dass sie für die diskurslinguistische Interpretation 
von Aussagekomplexen fruchtbar gemacht werden können? Die Konstruktions-
grammatik versucht Fragen wie diese zu beantworten. Die im Korpus im näheren 
Umfeld von *islam* auftretenden Präpositionen gegen und für weisen auf eine 
Spezifik von Aussagekomplexen hin, die positiv und negativ bewertete Sachver-
halte gegeneinander abgrenzen und immer zugleich das Nichtgesagte mit evalu-
ieren. Anders gesagt: Die Präpositionen für und gegen setzen nicht nur „Wörter 
in ein Verhältnis“ (also eine NPNOM und eine NPAKK), sondern sie etablieren dis-
junkte Gegensätze, die evaluiert werden können. D.h., dass, wenn ein „Wort in 
ein Verhältnis“ zu einem anderen gesetzt wird (Kampf gegen Freiheit / Atomkraft), 
zugleich immer mitbedeutet wird, welche Option ausgeschlossen wird (Kampf 
8 Silver 2010 und Chomsky 2003.
9 Duden-Rechtschreibung online, <http://www.duden.de/rechtschreibung/Praeposition>, 
Stand: 13.07.2014.
10 Grammis, <http://hypermedia.ids-mannheim.de/>, Stand: 13.07.2014.
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für Freiheit / Atomkraft). In der Logik bezeichnet man diesen Zusammenhang als 
„ausschließendes Oder“ (Disjunktion), als eine Kontravalenz. 
Die besondere Leistung der Präpositionen ist, dass das jeweils andere nicht 
expliziert werden muss – konstruktionsgrammatisch ist daher fraglich, ob die 
Präpositionen für und gegen in dieser Verwendung eigenständig behandelt wer-
den sollen. Vielmehr sollte dafür plädiert werden, hier zwei Präpositionen anzu-
nehmen, die ein Verhältnis aus je verschiedener Perspektive in den Blick nehmen 
und damit zugleich immer Rückschlüsse auf Einstellungen der Sprecher zulas-
sen. In der Konsequenz wären gegen und für in spezifischen Gebrauchszusam-
menhängen als Filler einer lexikalisch teilspezifizierten „Konstruktion der Kon-
travalenz“ [[für] / [gegen]+[NP]] zu analysieren, die je in zwei Weisen aktualisiert 
werden kann. Damit kann nicht nur die oben beschriebene Kontravalenz (11 und 
12), sondern auch ein Sachverhalt perspektivenreich in Aussagekomplexe einge-
bunden werden (13 und 14): 
(11) *für den Kampf gegen den Islamismus
(12) *gegen den Kampf gegen den Islamismus
(13) *für den Kampf für den Islamismus
(14) *gegen den Kampf für den Islamismus
Die maschinelle Sprachanalyse macht sprachliche Muster in einer langen Reihe 
sichtbar, die sich intuitiven, thematisch gesteuerten Zugriffen entziehen. Einige 
dieser Muster lassen sich als Konstruktionen beschreiben, z. B. als Realisierungen 
einer hier postulierten „Konstruktion der Kontravalenz“. Diese können in einem 
Konstruktionsnetzwerk, dem ‚Konstruktikon‘, verortet werden, wie Abbildung 2 
im Anschluss an die Beispiele (11)-(14) zeigt. 
Die schematische Darstellung beruht auf dem Goldberg’schen Modell der 
internen Struktur der Konstruktion, das durch die semantischen Differenzie-
rungsvorschläge der Polenz’schen Satzsemantik erweitert wurde.11 KÄMPFEN 
gibt den Prädikationsrahmen an, der zugleich die Konstruktionsbedeutung vor-
gibt, die „Konstruktion der Kontravalenz“ wird in diesen Rahmen eingebettet. 
Verschiedene Verben, wie im Beispiel kämpfen oder argumentieren, können in die 
11 Vgl. dazu aber Lasch 2014 sowie Ziem / Lasch 2013, 110–142, bes. 122–129. Zu semantischen 
Rollen vgl. von Polenz 2008, 167–174, Ziem / Lasch 2013, 124–127 sowie Lasch 2014. – Grundsätz-
lich sei in diesem Zusammenhang explizit auch auf die Arbeiten des FrameNet hingewiesen.
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Konstruktion eintreten – sie aktualisieren in direkter oder indirekter (modaler) 
Lesart die Konstruktionsbedeutung.12 
Von diesen über die Semantik motivierten Konstruktionen können diskurs-
analytische Untersuchungen unmittelbar profitieren, denn unkonventionelle 
Kategorisierungsprozesse können formal beschrieben werden und z. B. für die 
Erläuterung von Argumentationsstrukturen fruchtbar gemacht werden. So wäre 
nun bspw. zu fragen, welche Diskursposition ein Diskursakteur vertritt, wenn 
er eine Variante der „Konstruktion der Kontravalenz“ gebraucht? Wie zu sehen 
war, ist es die Leistung der Konstruktion, Bezeichnetes als disjunktes Argument 
in einer Argumentation zu etablieren und zu stabilisieren, was im exemplarisch 
12 Die Leistungsfähigkeit dieses Ansatzes z. B. gegenüber valenzgrammatischen Annahmen, 
die evtl. einen Eintrag wie kämpfen für / gegen oder argumentieren für / gegen postulieren wür-
den, wird besonders deutlich, wenn man auch andere Verben in Bezug auf die Frage prüft, ob 
und wie sie in (indirekter Lesart in) diesen Prädikationsrahmen eingebettet werden können: *Sie 
fahren / backen / spenden für / gegen den Frieden. 
Abb. 2: „Konstruktion der Kontravalenz“ als Präpositionalphrase im Akkusativ eingebettet in 
die agentive Konstruktion KÄMPFEN (in direkter Lesart mit dem Verb kämpfen, indirekt, modal 
mit argumentieren).
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skizzierten Prädikationsrahmen KÄMPFEN besonders deutlich wird. Das hat für 
den diskursiv verhandelten Begriff Islamismus, selbst wenn er nicht Teil der Kons-
truktion ist, sondern in unmittelbarer Nähe steht, erhebliche Konsequenzen: 
Er wird nicht nur assertativ benannt, sondern primär als disjunktes Argument 
deklariert bzw. erscheint in direktem Umfeld einer solchen Festlegung. Ergebnis 
sind starke (und teils sehr beharrliche) Dichotomien, die anhand oberflächlicher 
sprachlicher Strukturen Rückschlüsse auf das in Sprache sedimentierte Wissen 
unserer Diskursgemeinschaft gestatten. Aber damit nicht genug: Bei der „Kons-
truktion der Kontravalenz“ handelt es sich nicht um ein Phänomen der Sprach-
oberfläche, sondern um einen deep surface frame, der unbewusst unser Denken 
lenkt – es ist nicht allein das „Schlüsselwort“ wie Islamismus oder Kommunismus, 
das auf der sprachlichen Oberfläche einen Frame etabliert, es ist die „Konstruk-
tion der Kontravalenz“, die maßgeblich für die Modellierung eines Gegensatzes 
verantwortlich ist und dabei das Besondere leistet, dass nicht beide Gegen-
sätze, sondern nur eines der disjunkten Argumente aufgerufen werden muss. 
Wie bereits zu vermuten, ist es also weniger die Schlagwortanalyse, die uns hier 
voranbringt (und die basal war für die Etablierung eines „konkreten Korpus“), 
sondern die maschinelle Analyse „virtueller Korpora“ auch anderer thematischer 
Zentrierung, die ein sprachliches Muster, die „Konstruktion der Kontravalenz“, 
sichtbar werden ließ, die sich in unserem „konkreten Korpus“ zum „Islamismus“ 
beobachten ließ und keineswegs nur für dieses typisch ist. Als deep surface frame 
ist sie hier schon viel länger aktiv, noch weit bevor die Neuprägung des Begriffs 
Islamismus in den 1980ern erfolgt, wie etwa die Beispiele (15) und (16) mit dem 
attributiven Adjektiv islamisch und dem Nomen Islam belegen:
(15) Nicht daß man im Foreign Office etwas gegen islamische Frömmigkeit hat. Ihr Verdacht 
richtet sich gegen die Abstecher, die die frommen Pilger gewöhnlich nach Riadh zu machen 
pflegen. (SPIEGEL-008)
(16) Der „Große Brockhaus“ bezeichnet heute die Lehre vom „Dschihad“, vom heiligen 
Krieg des Islams gegen die Nicht-Mohammedaner, die dem Gesetz des Propheten unterwor-
fen werden sollen, als eine für die moderne Zeit nur noch theoretische Angelegenheit von 
allein historischer Bedeutung. (SPIEGEL-009)
Die Neuprägung des Begriffs Islamismus ist nicht der Anfang, sondern Höhepunkt 
und Ergebnis einer sprachlichen Entwicklung, in der der Begriff Islam zuneh-
mend für eine Weltanschauung verwendet wird, die Bewertungen unterzogen 
wird und deshalb im direkten Umfeld disjunkter Argumentationen aufscheint. 
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3  Fazit
Die sprachhistorische Forschung kann zwar noch nicht auf Korpora zurückgrei-
fen, die quantitative Untersuchungen in der historischen Tiefe erlauben. Aber sie 
kann, diskurslinguistisch motiviert, Beobachtungen an „konkreten Korpora“ des 
20. Jahrhunderts in andere „virtuelle Korpora“ spiegeln und sprachliche Muster 
konstruktionsgrammatisch erarbeiten, die Interpretationen in einem thema-
tisch zentrierten konkreten Korpus wesentlich ergänzen können. Mithilfe der 
Konstruktionsgrammatik und ihrem zentralen Anliegen, semantische Potentiale 
sprachlicher Muster, wenn möglich, zu Konstruktionen zu systematisieren, kann 
der Brückenschlag zwischen Diskurslinguistik und Korpuslinguistik gelingen. 
Für sprachhistorische Arbeiten ist dies äußerst reizvoll: Konstruktionen wie die 
hier beschriebene „Konstruktion der Kontravalenz“ erfreuen sich wie viele gram-
matikalisierte sprachliche Phänomene erstaunlicher Stabilität, so dass sie in dia-
chronen Korpora leichter identifiziert werden können und damit – vor allem in 
Kollostruktionsanalysen – systematische Zugriffe auf sprachhistorisch relevante 
Gegenstände wesentlich erleichtern können. 
Der Beitrag versuchte darüber hinaus zu illustrieren, dass sich diskurs-
linguistisch motivierte Studien nicht mehr ausschließlich auf den etablierten 
Diskursbegriff verlassen können, der den Diskurs mit dem „virtuellen Korpus“ 
gleichsetzt. Dies würde keine Rückschlüsse auf die Verteilung und den Gebrauch 
grammatischer Phänomene wie der „Konstruktion der Kontravalenz“ erlauben. 
Stichprobenartige Abfragen in thematisch nicht zentrierten Korpora (DWDS) 
zeigten, dass es schlicht unwahrscheinlich ist, dass die „Konstruktion der Kon-
travalenz“ für das hier im Mittelpunkt stehende „virtuelle Korpus“ zum „Islamis-
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